Auf der Erde von Auschwitz

Theologisch-politische Anmerkungen zu einem
ungewdhnlichen Geschenk
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Ein Kéastchen mit Erde aus Auschwitz, ein Geschenk polnischer Gastgeber an eine deut-
sche Pax-Christi-Gruppe, an die Teilnehmer einer sogenannten ,Sihnefahrt* nach Polen,
ein Geschenk der Versdhnung ... Ein solches Geschenk macht vielleicht deutlicher als
irgendetwas anderes, wie unterschiedlich die Perspektiven sind, die sich mit dem ver-
binden, was wir heute in aller Kirze ,Auschwitz* zu nennen pflegen. Und so, wie unter-
schiedliche Menschen Unterschiedliches mit Auschwitz verbinden, so werden sie auch
Unterschiedliches in diesem Erdkastchen sehen. Fir manche mag es ein eindeutiges Zei-
chen sein, wahrend andere zuné&chst einmal viele Fragen haben. Das darf und sollte man
sich eingestehen, besonders dann, wenn einem daran gelegen ist, auf dem Weg der
Versohnung weiterzugehen. Denn auf diesem Weg kommt man allein mit Hoflichkeit und
Vorsicht nicht voran; der Weg erfordert das ernsthafte Bemihen um eine immer ehrlichere
Verstandigung, um ein immer genaueres Verstehen. Erlauben Sie mir deshalb, einige der
mit Auschwitz verbundenen Perspektiven néher zu betrachten. Ich versuche das in der
Hoffnung, dadurch auch zu einem tieferen Verstandnis dieses Geschenks aus Polen bei-
zutragen. Es genugt ja nicht, ein Geschenk zu bekommen. Wesentlicher wére es, das Ge-
schenk anzunehmen.

Ich mdchte zuerst von Lukasz Kamykowski erzahlen. Er ist Professor fur
Fundamentaltheologie in Krakau und hat vor wenigen Jahren einen Aufsatz veréffentlicht,
in dem er beschreiben will, was Auschwitz ,aus polnischer Perspektive* bedeutet.[1] Tat-
sachlich aber macht er in seinen Uberlegungen deutlich, dass es die polnische Perspek-
tive auf Auschwitz gar nicht gibt, nicht geben kann. Er erzahlt seine persdnliche Geschich-
te: vom Aufwachsen im realsozialistischen Polen, von seiner Kinderfrage nach dem Grol3-
vater, den er nie kennen gelernt hat. Und von dem Tag, an dem seine Mutter ihm erklart:
,Er kam im Lager um, in Auschwitz.” Kamykowski erzahlt von den KZ-Erinnerungsstatten
auf polnischen Friedh6fen, wo Polen und Polinnen im Schein vieler Kerzen fur ihre Ange-
horigen beten, die keine Graber haben. Und von der offiziellen Geschichtspolitik des pol-
nischen Nachkriegsstaates, der besonders den kommunistischen Widerstand gegen die
deutschen Besatzer hervorkehrte und dabei vieles andere unter den Tisch fallen lief3,
dessen Informationen also nicht allzu vertrauenswirdig waren. Im realsozialistischen Po-
len erfuhr man wenig Zuverlassiges daruber, wie viele Juden unter den Verfolgten waren,
wie viele Roma, wie viele Kommunisten und wie viele Christen. Und wahrend die offizielle
Ideologie den Zweiten Weltkrieg in erster Linie als einen Kampf zwischen Sowjetunion und
.Hitlerfaschismus® darstellte, reimten sich die polnischen Katholiken die Geschichte
anhand von Familienerinnerungen und den wenigen zuganglichen Informationen anders
zusammen: als Auseinandersetzung zwischen Glaube und Unglaube. Lukasz Kamykowski
schreibt:



~unbewul3t waren aus dieser Perspektive betrachtet anstandige Juden, die (auch) in den
Lagern umgekommen waren, im Grunde nur etwas andere Polen, nur etwas andere Ka-
tholiken: auch sie glaubten an Gott und beteten, wahrend sie in den Tod gingen. Die Deut-
schen dagegen, die Polen 1939 Uberfielen (...), waren einfach eine noch schlimmere Ver-
sion von Atheisten als die Kommunisten.*

In dieser Perspektive, die alle irgendwie Glaubigen auf einer Seite sieht und alle Un-
glaubigen auf der gegnerischen Seite, wird vielleicht nachvollziehbar, worin fur viele Polen
bis heute die unmittelbare und wichtigste Antwort auf Auschwitz besteht: in der unver-
brichlichen Glaubenstreue. Wenn die mordenden und plindernden deutschen Besatzer
als wiutend agierende Feinde Gottes erlebt wurden — und dafiir gab es ja genitgend
Anhaltspunkte —, dann lag es fiur die Uberfallenen und ihre Nachkommen nahe, den
Gottesglauben mutig und entschieden zu verteidigen. Wenn Hitler der Antichrist war, dann
war entschlossenes Christsein die klarste Antwort. Solange der Glaube Uberlebte, hatte
Hitler nicht gesiegt. Glaubenszweifel oder bange Fragen, warum Gott denn keine Rettung
brachte, wurden in dieser Situation des Uberlebenskampfes wohl eher als Feindbegunsti-
gung und als luxuriéser Defatismus empfunden. Ebensowenig hatte in dieser Situation die
Frage einen Platz, ob das Christentum nicht mitverantwortlich sei fir die Judenfeindschatft.

Gewiss, Lukasz Kamykowski lasst keinen Zweifel daran, dass eine solche Perspektive, die
nur zwischen Glaubigen und Unglaubigen unterscheidet, der Vielschichtigkeit des Ge-
schehens nicht gerecht wird und nicht auf Dauer das Nachdenken Uber Auschwitz
bestimmen sollte. Grol3e Bedeutung hatten fur ihn in dieser Hinsicht seine Studienjahre in
Rom und die Begegnung mit Theologen, die fur die christlich-judische Verstandigung
arbeiteten. Uber die Konfrontation mit inrem Denken sagt Kamykowski:

,ES war ein Blick aus einer anderen Perspektive als jener, mit der ich aufgewachsen war.
Aber es war eine Perspektive, die Auschwitz ernst nahm. Aus ihr ergab sich die Notwen-
digkeit, das Verhaltnis zwischen der katholischen Kirche und Israel zu tberdenken.*

So begann Kamykowski, seine eigene Perspektive in der Auseinandersetzung mit seinen
Gesprachspartnern zu verandern, und er ist heute einer der fihrenden katholischen Theo-
logen im christlich-jidischen Dialog Polens. Das bedeutet nicht, dass er seine friihere Per-
spektive aufgegeben und durch diejenige seiner rémischen Gesprachspartner ersetzt
héatte. Eher wird man sagen kénnen, dass seine aus der Kindheit stammende Sichtweise
durch neue Erfahrungen und Begegnungen erweitert und vertieft wurde. Weiterhin ist die
Starkung des Glaubens gegentber gottloser Unmenschlichkeit ein wichtiges Moment sei-
nes Denkens. Besondere Bedeutung hatte fur ihn die Messe, die Papst Johannes Paul II.
im Juni 1979 im ehemaligen Lager von Auschwitz-Birkenau feierte. Kamykowski nahm als
Jungpriester daran teil und erlebte die Bekréaftigung des Glaubens dort als ein starkes Zei-
chen. Dieses Zeichen besagte, dass der Glaube an Gott nicht vom nazistischen Terror
besiegt worden sei. Kritische Stimmen, die fragten, ob eine katholische Messe an einem
solchen Ort nicht eine Vereinnahmung der Geschichte fir die eigene religiose Selbstbe-
hauptung sei, hielt er aus seiner Perspektive nicht fur Uberzeugend. Er schreibt:

.Kraft des katholischen Ritus in geistiger Verbindung mit dem lebendigen Gott, fir den
alles lebt und der die Hoffnung der Massen der Glaubigen belebt, sah ich die Messe nie in
einem Widerspruch zur Masse der Ermordeten, im Gegenteil — es war fur mich, fur uns,



die lebendige Fortsetzung jener Welt der Glaubigen, die die Gottlosen mit Gewalt vernich-
ten wollten.”

An dieser Stelle mdchte ich beginnen, meine eigene Perspektive derjenigen Kamykowskis
gegeniberzustellen. Lange Zeit fand ich keinen rechten Zugang zur Position Kamykowskis
und vieler seiner Landsleute. Ich empfand sie als zu ,fromm*, als zu unberihrt von den
Schrecken und den bohrenden Fragen, die ich mit Auschwitz verband. Fir mich war es
wichtig, dass man der Glaubenssprache etwas anmerkte von der Erschiitterung, die von
Auschwitz ausging. Und ich hielt es nicht fir Uberzeugend, dass eine Papstmesse in
Auschwitz ein Beweis sein sollte fur den Triumph des Gottesglaubens Uber das
millionenfache Morden. Konnte man denn sicher sein, dass da nicht ,ein leerer
Religionsbetrieb” (Helmut Gollwitzer) ablief, wenn wir weiterhin zu Gott beteten, der doch
der bedrickenden Mehrheit der Gefangenen im Lager keine Rettung gebracht hatte?
Konnte man denn ,nach Auschwitz“, nach diesem Zivilisationsbruch, einfach so
weiterglauben, weiter Gottesdienst feiern, wie man es schon immer getan hatte?

Es dauerte eine ganze Weile, bis ich verstehen lernte, dass meine Gedanken und
Anfragen sich nicht deshalb von der polnischen Position unterschieden, weil wir Auschwitz
unterschiedlich ernst nahmen, sondern weil meine Perspektive anders war. Meine Per-
spektive war und ist ja untrennbar verknipft mit der Geschichte meines Landes und mit
der Rolle der Mehrheit der Deutschen in jenem Gesellschaftsprojekt, das schlief3lich in
Auschwitz seinen Kulminationspunkt hatte.

Die Geschichte, auf die ich zurtickblicke, handelt ja nicht davon, dass mein Land von einer
fremden Macht tUberfallen wurde und dass meine Kirche mit allen ihren Glaubigen dieser
Macht, so gut es ging, standzuhalten versuchte. Nein, mein Land war es ja, das andere
Lander Uberfallen und besetzt hatte und an vielen Orten in Europa Folterzentren und Ver-
nichtungslager errichtete. Mein Grol3vater ist nicht in Auschwitz gestorben, sondern war
als Soldat der Wehrmacht von Anfang an beteiligt am deutschen Uberfall auf Polen, bei
der Besetzung und Unterwerfung des Landes, beteiligt also an der Schaffung der Be-
dingungen, auf der dann Lager wie Auschwitz errichtet werden konnten. Und meine Kirche
war wahrenddessen keineswegs eindeutig in ihrer Haltung gegentber der Naziherrschaft
und ihrer Ideologie. Natirlich lehnten etliche Kirchenleute diese Ideologie scharf ab, natir-
lich gab es Versuche, unaufféllig stillzuhalten und zu Gberwintern, aber es gab auch kirchli-
che Anstrengungen, diejenigen zu bremsen, die auf eine entschiedenere Opposition hin
drangten, es gab bis zuletzt Glickwunschtelegramme zu Fuhrers Geburtstag, es gab land-
auf landab judenfeindliche Predigten, es gab Feldgottesdienste und Militarseelsorger, die
den Soldaten den Kampf an der Front als den Willen Gottes vor Augen stellten.

Das kann man heute alles studieren, es gibt dazu sorgféaltige Studien. Doch das Wichtigs-
te, was ich Uber Auschwitz lernte, horte ich nicht von Deutschen, sondern von Menschen,
die die Geschichte von der anderen Seite her kennen gelernt hatten, die Auschwitz tber-
lebt hatten. Ich erwéhne hier stellvertretend nur zwei von ihnen: den polnischen Katholiken
Tadeusz Szymanski, den vielleicht manche bei Besuchen der Gedenkstatte Auschwitz
kennen gelernt haben, und die ungarische Judin Hanna Mandel, die bis zu ihrem Tod in
Minchen lebte. Was ich von ihnen erfuhr, von ihren Monaten und Jahren im Lager, von
den Eltern, Geschwistern oder Freunden, die nicht mehr aus Auschwitz zurtickgekehrt
sind, das konnte ich nicht mehr mit traditionellen Glaubenssatzen verstehen und beant-
worten, und schon gar nicht konnte ich den Erzahlenden ins Angesicht sagen: ,Eure
ermordeten Freunde und Angehdrigen sind bei Gott, sind auferstanden ..." Ich verstand ja
in solchen Momenten gar nichts mehr, konnte nichts mehr denken tber Gott oder gar tber
Gottes Heilsplan. An Auschwitz zerbrachen mir all die schonen Gedanken tber Gott.



Und noch weniger verstand ich, dass sich von der Erschitterung tber die Katastrophe von
Auschwitz in Deutschland so wenig in unseren Gottesdiensten, in unserer Theologie nie-
derschlug. Mich irritierte zunehmend die Selbstsicherheit und die Gottesgewissheit in
unseren Kirchen. Was bedeutete dieses Schweigen Uber Auschwitz, dieses Unberihrtsein
von der Katastrophe? War es Hartherzigkeit? UnbufR3fertigkeit? Gleichgultigkeit? Konnte
man denn einfach so weiter von Gott reden, der wie immer alles in seiner Hand hielt?
Johann Baptist Metz sprach mir aus tiefster Seele, wenn er fragte: ,Gibt es denn [...] einen
Gott, den man mit dem Rucken zu einer solchen Katastrophe anbeten kann?*[2]

Sie verstehen: Wahrend in Polen das entschiedene Festhalten am Glauben eine Form der
Widerstandigkeit war, die Auschwitz zu keinem Augenblick vergessen konnte oder wollte,
schien im christlichen Weitermachen in Deutschland so viel Vergessenwollen und Nicht-
wissenwollen beschlossen zu sein, dass Metz und andere, die von ihm lernten, dem-
gegenuber versuchten, ihren Glauben zu formulieren als nie zu beendende Infragestellung
des Glaubens, als standige, niemals abschliel3bare Auseinandersetzung mit der Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes angesichts der Abgriinde an menschlichem Leiden.

Diese Perspektive auf Auschwitz war eher eine des Protests — des Protests gegen die
Gefuhllosigkeit, gegen das Vergessen, gegen das spief3burgerliche Interesse bestenfalls
am eigenen Leiden, am eigenen Wohlbefinden. Es war eine Perspektive, die schon
verandert und informiert war durch den Austausch mit anderen Perspektiven: mit den
Perspektiven der Verfolgten.

Manchmal allerdings ging in der Theologie die Anlehnung an die Opfer sehr weit — bis hin
zur Ubernahme ihrer Perspektiven und ihrer Fragen. Geliehene Perspektiven und gelie-
henes Pathos aber klingen schnell falsch. Und sie kdnnen zur Verleugnung dessen
werden, was aus der eigenen Perspektive unbedingt thematisiert werden misste: das
christliche Erbe der Mittaterschaft etwa, die Tradition der christlichen Judenfeindschatft,
das Versaumnis, der eigenen Verantwortung nachzukommen.

Ein jingeres Beispiel dafur sind die Uberlegungen eines deutschen Theologen zu
Auschwitz. Hiertber, so begann er eine Ansprache, kdnne man eigentlich nur schweigen
oder zu Gott schreien. Oder Fragen an Gott richten:

,Wo war Gott in jenen Tagen? Warum hat er geschwiegen? Wie konnte er dieses Uber-
malf3 von Zerstorung, diesen Triumph des Bdsen dulden?”[3]

Solche Fragen nach dem Verbleib Gottes, nach seiner ausstehenden Gerechtigkeit sind
nattrlich nicht erst mit Auschwitz aufgekommen. Es sind uralte Menschheitsfragen. Und
auch viele der Gefangenen in den Konzentrationslagern fragten so. Von den Uber-
lebenden der Lager habe ich diese Fragen oft gehdrt. Es sind die Fragen von Leidenden.

Wie aber klingt es, wenn diese Fragen von einem christlichen Theologen wiederholt und
Ubernommen werden, der hier explizit als Deutscher[4] spricht und nachdenkt? Mussten
diese Fragen aus deutscher christlicher Perspektive nicht zuerst an Gott, sondern eher an
die Christinnen und Christen des eigenen Landes gerichtet werden? Also nicht ,Wo war
Gott in jenen Tagen?®, sondern: Wo waren die Christen in jenen Tagen? Warum haben
sie geschwiegen? Wie konnten sie dieses UbermaR an Zerstorung, diesen Triumph des
Bosen dulden?



Vielleicht wird schon deutlich: Wer vor diesen sehr ernsten Fragen ausweicht und statt-
dessen lieber in wohlgesetzten Worten mit Gott hadert, verschiebt Schuld und Verant-
wortung von den Menschen auf Gott. Zu fragen, ,Warum hat Gott geschwiegen?*, wo man
selber hatte reden missen, hat ganz offenkundig Entlastungscharakter.

Es ist wahrscheinlich kein Zufall, dass vor allem Christen, die am Widerstand gegen Hitler
beteiligt waren, von solcherlei Fragen an Gott nichts héren wollten. Fir den evangelischen
Pastor Martin Niemoéller war die Umformung konkreter Schuld in eine Klage an Gott nicht
akzeptabel. ,Alles das ist unsere Schuld und die Schuld unserer Vater, aber gewild nicht
Gottes Schuld“[5], so schrieb er 1946. Die Kirche und die Christen in Deutschland seien
zur Bul3e und zur Sinnesénderung aufgerufen, nicht zur Anklage Gottes. Gott selbst stand
bei alledem fur Niemoller keinen Moment in Frage — auch nach Auschwitz nicht. Fur
Niemdller war das Festhalten an Gott ein wichtiger Wert, und ich stelle mir vor, dass er die
polnische Glaubenstreue besser verstehen konnte als ich. Aber Niemdller meinte eben
auch nicht den burgerlichen Unschuldsgott, den ,lieben Gott*, bei dem immer alles kosten-
los ,wieder gut* wird. Er meinte den biblischen Gott der Gerechtigkeit, der immer auch als
Herr des Gerichts verstanden werden muss, und den die Christen in ihrem Antijudaismus
gerne fir ,alttestamentarisch® hielten. Diesen Gott musste ich erst noch kennen lernen.

A\

Wie Sie sehen, ist die Bestimmung einer christlichen deutschen Perspektive auf Auschwitz
etwas komplizierter. Es verbietet sich einerseits das naive ,Schwamm drtber, wir sind
doch alle Christen“. Es verbietet sich aber auch andererseits das blof3 rhetorische Nach-
ahmen des Schreis der Opfer, das grof3e ,Warum, o Gott?“, das kein Warum an die Tater
richtet und alle Schuld Gott selbst anlastet. Missen wir stattdessen also zurtickkehren
zum Gott des Gerichts, vor dem wir unsere Schuld bekennen und auf einen neuen Anfang
hoffen?

Aber wer sind ,wir“? Was mich betrifft, halte ich nichts von der Empfehlung vieler katho-
lischer Nachkriegstheologen, ,wir alle”, als Deutsche und als Christen, missten gemein-
sam an der Schuld des Nationalsozialismus tragen und instandig um Gottes Begnadigung
beten.[6] Schuld ist immer persodnlich und kann nicht von anderen ibernommen werden.
Sie wird auch nicht vererbt. Und ebensowenig wie man die Opferperspektive anderer fur
sich ubernehmen sollte, sollte man sich auch keine Taterperspektive tberstilpen, wenn
man selbst keine Tatergeschichte hat. Weder die Uberlebenden von Auschwitz noch Gott
verlangen das von uns, und es wére auch nur eine weitere Stilisierung der Wirklichkeit, die
niemandem hilft und nichts veréndert. Wir mussen stattdessen auf dem Boden der
Wirklichkeit ankommen. Dazu gehort aber, dass die Nachgeborenen nicht ignorieren
konnen, was vor ihrer Zeit auf diesem Boden geschah und weiter nachwirkt.

Far mich personlich heif3t das, dass ich nicht ignorieren kann, welche Rolle mein Grol3-
vater bei der Besetzung und Unterwerfung Polens gespielt hat. Aber das ist keine beson-
dere Geschichte. Die meisten Deutschen leben mit solchen Vorfahren. Und aus neueren
Studien wissen wir inzwischen recht genau, dass nicht nur die Mitglieder von Nazi-Organi-
sationen die nationalsozialistischen Gesellschafts- und Verfolgungsprojekte unterstitzten,
sondern dass die uberwiegende Mehrheit der deutschen Bevdlkerung wissend und profi-
tierend daran beteiligt war.[7]

Man konnte deshalb sagen: Wenn viele Polen die Zeit der deutschen Besatzungsherr-
schaft als einen Kampf zwischen Glauben und Unglauben verstanden, dann lauten fir die
Deutschen die Stichworte Verantwortung und Schuld. Nattrlich gab es auch Deutsche, die
Opfer der nationalsozialistischen Verfolgungs- und Mordmaschinerie wurden, natirlich



haben auch die Deutschen unter dem Krieg gelitten. Aber auf dem Boden der Wirklichkeit
ist es nicht moglich, die Deutschen deshalb mehrheitlich zu Opfern ,eine[r] Schar von
Verbrechern mit lugnerischen Versprechungen® zu stilisieren, die das deutsche Volk
~-gebraucht und miRbraucht“[8] hatten. So hat es zuletzt der bereits erwdhnte deutsche
Theologe versucht. Doch das steht nicht nur im Widerspruch zu den historisch gesicherten
Tatsachen, sondern es untergrébt auch die Anstrengungen um Verséhnung zwischen den
Deutschen und den Volkern, die unter ihnen gelitten haben. Versbhnung kann nicht
gelingen ohne Begegnung auf dem Boden der Wahrheit.

\%

Was bedeutet das nun fur die deutschen Nachgeborenen? Was sollen sie anfangen mit
einer Schuld, die nicht die ihre ist? Wird Gott, gemal? dem bekannten Bibelwort, ,die
Schuld der Vater an den S6hnen und Enkeln, an der dritten und vierten Generation* (Ex
34,7) verfolgen? Ist es das, was wir Generation um Generation seit der Shoah erleben?

Ich habe mich in den letzten Jahren immer wieder mit diesem Bibelwort beschéaftigt. Dabei
wurde mir immer deutlicher, dass es bei diesem Wort nicht um einen eifernden Gott geht,
der auch noch die unschuldigen Kinder fur die Schuld der Vater bestraft. Im Hintergrund
steht etwas anderes: eine niichterne Betrachtung tUber den Charakter zwischenmenschli-
cher Verhaltnisse. Was geschieht denn, wenn ein Mensch schuldig wird an einem
anderen, sei es durch Llge, Diebstahl, Raub oder eine Gewalttat? Er bringt Gewalt in die
Welt, Verletzungen, moéglicherweise kdrperliche, immer auch seelische. Wenn der Schul-
dige nun nichts unternimmt, um Ausgleich fir den angerichteten Schaden zu schaffen und
die Verletzungen zu heilen, wenn der Schuldige also nichts bedauert und nichts tut — dann
bleiben die Verletzungen bestehen. Und wenn der Schuldige eines Tages stirbt — das ist
nun der springende Punkt —, dann stirbt seine Schuld nicht mit ihm. Niemand kann seine
Schuld mit ins Grab nehmen. Das ist die Beobachtung der Hebraischen Bibel.

Schuld vergeht nicht einfach mit dem Tod, sie bleibt in der Welt. Schuld ist eine zwischen-
menschliche Struktur, eine Art von Gewalt, die ein Tater in die Welt gebracht hat. Diese
Gewalt verschwindet nicht mit seinem Tod, wenn er es versdumt hat, fir den angerichte-
ten Schaden einzustehen und einen Ausgleich zu schaffen. Die Gewalt bleibt, der
Schmerz bleibt, die Schuld bleibt — wenn nichts dagegen getan wird.

Wenn hier nach dem Tod der reuelosen Tater die Nachkommen nichts unternehmen, dann
bleiben Gewalt und Hass weiter bestehen. Wenn die Lugen der Tater nicht endlich Ligen
genannt werden, existieren sie fort — anstelle der Wahrheit. Wenn die Schuld der Tater
nicht Schuld genannt wird, kommt es nicht zur Verséhnung mit den Opfern und deren
Nachkommen. Die Nachkommen der Tater sind hier in der Verantwortung. Sie sind nicht
schuldig, aber sie missen ihre Verantwortung wahrnehmen — wenn ihnen etwas an der
Uberwindung der Gewalt liegt. Sonst bleibt die Aufgabe an der jeweils nachsten Generati-
on héngen, bis in die dritte und vierte Generation oder noch langer. Das ist kein boses
Prinzip, sondern die niichterne Realitat der Gewalt in dieser Welt.

In der Hebraischen Bibel wurde das so formuliert, dass es Gott ist, der die Nachkommen
zur Verantwortung zieht. Darin kommt keine Vorstellung eines rachsiichtigen Gottes zum
Ausdruck, sondern das Erleben der Nachkommen, dass sie hier tatsachlich in der Verant-
wortung stehen, nicht zuletzt in der Verantwortung vor Gott. Sie sind verantwortlich fur ihre
Vorfahren, ihre Angehdorigen, ihr Volk.

Es geht also diesem biblischen Satz um die Verantwortungsiibernahme in einer gewaltge-
sattigten Welt. Hier stehen wir heute. Es ware besser gewesen, die Tater waren selbst fur



ihre Taten eingestanden. Das aber ist weitgehend unterblieben. Die Arbeit ist noch nicht
getan. Manche haben damit begonnen, fiur die Wahrheit einzustehen, Schuld wirklich
Schuld zu nennen und Verantwortung fiir ein besseres Miteinander zu Gbernehmen — in
Wahrhaftigkeit und ohne Gewalt. So kann Versdhnung geschehen. Bei pax christi weil}
man das schon lange.

Etwas Wichtiges dazu habe ich von Hanna Mandel und anderen judischen Uberlebenden
gelernt: Bei solchen Schritten zur Versohnung geht es um Erinnerung, nicht um
Vergessen, nicht um Vergebung. Hanna Mandel sagte mir einmal: ,Naturlich, ich kann
vergeben, was mir angetan wurde. Aber ich kénnte nicht vergeben, was meinen Eltern und
meinen sieben Geschwistern angetan wurde. Ich dirfte es nicht. Das konnten nur meine
Eltern und Geschwister selbst. Aber sie sind nicht aus Auschwitz zuriickgekommen.*

Christen mogen fragen: Aber ist nicht Christus fur uns alle gestorben, zur Vergebung un-
serer Sunden? Das ist richtig. In Christus erkennen Christen den unbedingten Verge-
bungs- und Verséhnungswillen Gottes. Doch auch in der christlichen Lehre von der Verge-
bung sind — genau wie in der judischen Lehre von der T'schuvah — Reue und Umkehr die
unbedingte Voraussetzung fir Vergebung. Gott wartet auf die freie, erwachsene Antwort
des Menschen, auf dessen Umkehr. Es ist nicht egal, wie sich Menschen entscheiden; es
ist nicht wie im Kindergarten, wo am Ende alle Spielfiguren wieder eingepackt werden und
alles von Neuem beginnen kann, als wéare nichts gewesen. Nein, in der menschlichen Ge-
schichte hat jede Entscheidung Gewicht. Nicht alles geht ohne Rest auf. Darin liegt der
tiefe Ernst der Vergebungslehre. Wer reuelos und ohne Umkehr stirbt, entscheidet sich
gegen die Versbhnung — und hinterlasst uns die Verantwortung fur eine bessere Zukunft.

Vi

So stehen wir einander gegenuber: Polen, Juden, Deutsche und alle anderen Vdlker, de-
ren Angehorige nach Auschwitz verschleppt wurden. Wir haben unterschiedliche Perspek-
tiven, das ist normal bei Erdenbewohnern, aber wir leben nicht auf unterschiedlichen
Planeten: Wir leben auf einer gemeinsamen Erde, auf der Erde von Auschwitz. Diese Erde
ist unser gemeinsamer Grund, und hier missen wir uns verstandigen. Das ist mir wichtig
geworden, seit man mich bat, etwas ,zum symbolischen Charakter* dieses Kastchens mit
Erde aus Auschwitz zu sagen.

Was ich sagen mdchte, ist dies: An der Erde in diesem Kéastchen ist iberhaupt nichts sym-
bolisch. Sie ist ganz und gar konkret. Die Erde in diesem Kastchen ist ein Teil unserer
Erde, unseres Planeten, auf dem wir alle geboren sind. Die Erde in diesem Kastchen ist
ganz irdisch. In dem Kastchen ist ein kleiner Teil der Erde aus dem Vernichtungslager
Auschwitz-Birkenau. Das Lager liegt bei der Stadt Oswiecim in Polen. Und das liegt mitten
in Europa, auf unserem Planeten Erde. Es ist kein mythischer Ort, es liegt nicht im Reich
der schrecklichen Legenden, im Reich des ewigen Kampfes zwischen Gut und Bése.

Wenn von Auschwitz die Rede ist, werden allzuoft solche merkwirdigen Vorstellungen be-
muht. Man betrete ,den Boden des Unerlaubten®, sobald man den Namen Auschwitz auch
nur nenne, sagt man mir. Auschwitz stehe ,jenseits von sonst nur lokal wirklich durch-
schlagenden Sinnlosigkeits- und Leiderfahrungen®, lese ich. Und vor allem heif3t es immer
wieder, Auschwitz sei ein Symbol — ein Symbol fir die Abgriinde des Menschlichen, ein
Symbol fir das radikal Bose, ein Symbol dafiur, was Menschen den Menschen antun
kénnen usw.ustf.

All das ist furchtbarer und betulicher Unsinn. Auschwitz ist kein Mythos, es steht nicht jen-
seits, es ist kein Symbol — es ist konkret. Auschwitz ist ein Ort in Europa, ein Ort der euro-



paischen Geschichte. Es sind noch Menschen unter uns, die waren dort, als Auschwitz
noch ein Konzentrationslager war. Man kann mit ihnen sprechen. Man kann auch selbst
dort hinfahren. Man kann den Zug oder den Bus nehmen und sich dort umsehen. Das ist
nicht banal, sondern real.

Man konnte sogar ein bisschen Erde dort ausgraben und weitergeben. Auschwitz ist ganz
und gar Teil unserer Wirklichkeit, unseres Lebens. Wir kbnnen es nicht in andere Sphéren
verbannen, es ist auf allen Landkarten verzeichnet. Wir kbnnen es nicht zu einer blof3en
Erzahlung entwichtigen, die Schuhe und Brillen der Ermordeten liegen noch dort. Was dort
geschah, ist reale Geschichte, keine Phantasie. Und es waren verschiedene Geschichten:
Widerstandsgeschichten, Leidensgeschichten, Opfergeschichten, Tatergeschichten. Dort
taten nicht Menschen anderen Menschen etwas an, sondern Deutsche mordeten Slawen
und Juden, Intellektuelle und Homosexuelle, Kommunisten und Christen. Dem mussen wir
uns stellen, wir kénnen nicht ausweichen. Die Erde von Auschwitz ist Teil unserer Erde.

Auf dieser Erde kommen wir zusammen. Auschwitz ist der Boden der Wirklichkeit, auf
dem wir einander begegnen. Mit unseren verschiedenen Perspektiven, mit unseren Erfah-
rungen, mit unserer Partikularitat. Nichts darf unterschlagen, nichts vergessen werden.
Vers6hnung braucht Wahrheit.

Und wenn wir lernen wollen, die Erde von Auschwitz als unsere gemeinsame Erde zu ver-
stehen, dann liegt darin eine tiefe, ernste Hoffnung.

Dieses Kastchen, dieses radikale Geschenk (immer wieder neu) anzunehmen heif3t, die
Verantwortung anzunehmen, die damit verbunden ist.
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