Das Leitbild des gerechien Friedens im
Spannungsfeld zwischen Gerechtigkeit und Frieden

Lothar Brock

Es pgibl eine Lehre vom gerechren Krieg, aber keine Tehre vom gerech-
ten Frieden. Der gercehie Friedes st ein Leithild cheistlicher Friedensethik,
das der weileren Ausarbeitung bedarf, Dabei spiclt die Abgrenzung gegen-
fiber der Lehee vom gerechien Krieg eine wichtige Rolle. Die Lehre vom
perechlen Krieg verweist daraut, dass nicht alle guten Dinge {Gerechiig-
keit nnd Gewaltverzicht) zusammenpassen, nur weil sie gut sind. Zwischen
ihnen kann durchaus ein Spannungsverhiilinis bestchen. Dieses Spannungs-
verhiltnis will die Tehre vom gerechten Krieg mit Hilfe der viel diskutier-
ten Kriterien filr legitime Gewaltanwenduny aufliisen. Das Leitbild des ge-
rechten Fricdens stellt demn eine grundstitzliche Kririk der Gewalt entgegen.
Diiese Kritik darf sich jedoch nicht darauf beschriinken, sich arpumentativ
ader exegetisch aufl die Einheit von Gerechtigkeit und Frieden im gerech-
ten Frieden zu berufon, Auch das Leithild des gerechien Friedens muss sich
mit dem Spannungsverhilinis 2wischen Gerechtigkeit und Frieden ausein-
anderselzen.

Die Friedensdenkschrll der Evangelischen Kirche in Deutschland
{EKI}) von 2007 wertet die Lehre vom gerechten Krieg als historisch dber-
holt, Damit wird der Ubergang zur Argumentationsfigur des gerechien Frie-
dens nicht nur als friedensethisch, sondemn auch als vilkerrechilich gebo-
fen und insafem als stikularer Fortschritt ausgewicsen, Dem stimme ich s,
Aber der Fortschritt fille nicht ganz so grofl aus, wie es die Gegenilber-
atellung von gerechiem Frieden und perechtem Krieg erwarten lisst. Die
Berufung aof die Lehre vom gerechien Krieg ist brisant. Aber mit dem ge-
rechien Frieden segelt man keineswegs in weniger bewegten Gewlissern,

Die Lehre vom gerechien Krieg beaweckt die Begrenzung von Gewalt,
kann aber perade deshalb auch zu ihrer Legitimation genutzt werden. Tst
das beim gerechten Fricden grundlegend anders? Wenn man vom gereciiven
Fricden spricht, grenzt man sich nicht nur gegentiber dem gerechten Krieg
ab sondern auch gegeniiber dem ungerechren Frieden. Die Ungerechtigkeit
cines Friedens aber bietet einen moralisch attraktiven Grund Fir Rebellion
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und Krieg und andere Formen kollektiver Gewalt, Syrien liefert hierfir cin
bitter-hiises Beispiel. .

Die Berufung auf den gerechien Frieden ist so gesehen eine Gratwan-
derung, weil unter den gegebenen Umstinden {dLh. angesichts bestehender
Machtasymmetrien, Entwicklungsdisparitidten sowie Interessen- und. Tden-
titdtskonflikie) jeder Gerechtigkeitsansproch Gegenanspriiche mobilisiert.
Hier gibt s Parallelen zur Gegeniiberstellung von direkter und strukiurel-
ler Gewalt baw. vom negativem und positivemn Frieden im Kalten Krieg. Die
Unterscheidung zwischen direkder und strukmureller Gewalt, zwischen posi-
tivem und negalivemn Frieden verlieh in den 1970er Jahren dem Unbehagen
am weltpalitischen status guo-Denken der nuklearen Abschreckung Aus-
druck. Damals stellte sich die Frage, ob es nicht gerechtfertigt wiire, direfte
Crewalt {z.B. in Gestalt nationaler Befreiungsbewepunaen) als | Gewalt von
unten” zu akzeplieren, sofern damit die strukiurelle Gewaly post-kolonialer
Werhiiltnisse (also die Gewalt von ohen™} bekimpft wiinde. Die Kirchen
blieben in dieser Frage pespalten, wie in der Debatte fiber die Unterstiie-
zung des African National Congress (ANC)in SildafTika deutlich wurde.

Bei der heutipen Debatte iiber Gerechtigkeit und Frieden geht es um-
gekehrt um dic Frage, inwieweit es zuldssig ist, ungerechter Gewall von
unten (in Gestalt schwerer Menschenrechtsverleteungen), durch gerechte
Gewall von oben (in Gestall humaniGirer Intcrventionen oder der Schutz-
verantwortung} zu begegnen. Auch in dieser Frage ist die Kirche gespal
ten — und wiederum avs gutem Grund; denn sie sicht sich mit dem Para-
doxon konfrontiert, dass die Kritik der Gewalt (als grovierende Verletzung
von Menschenrechten) ihrerseits zur Anwendung von Gewalt (zum Schuiz
der Betroffenen) driingt. Wie kann die programmatische Verkniipfung von
Gerechtigkeit und Frieden im Leithild des gercchten Friedens dazu beitra-
gen, mit diesem Paradoxon in konstruktiver Weise umeugehen?

Ich werde im Folgenden zuniichst kure begriinden, warum wir in der
Tat gut daran tun, die Lehre vom gerechten Krieg durch die Leitides des
gerechien Friedens sbzuldsen, AnschlieBend gehe ich aof die Maglichkei-
ten und Grenzen einer konstruktiven Verkniipfung von Gerechtigkeit und
Frieden ein. Dabei werde ich mich auch aof die Schutzverantwortung als
konzeptionellem Fortschritt gegeniiber der humanitiren Inlervention bezic-
hen. )
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1. Gerechier Krieg: eine Sackpasse

Diie Lehre vom perechten Kriep war in der zweiten Hilfte des 20, Jahrhun-
derts schon fast in Vergessenheit geraten als sie nach dem Ende des Ost-
West-Konflikts tberraschend als Arsumentationshilfe filr die Auscinander-
setzung mit Muassenverbrechen wisderbelebt wurde. Dem ging der Versuch
des US-amerikanischen Philosophen Michael Walzer voraus, mit Hilfe der
I.chre vom gerechten Krieg die US-amernkanische Interventionspolitik der
1960er und 1970er Jahre kritisch aufzuarbeiten (wobei der Vietnamkrieg im
Mittelpunkt stund), Walzers Uberlegungen leferten den philosophischen
Auftake fir die Wiederbelebung der Lehre vom gerechten Krieg im Kon-
text der damals sogenannten neven Kriege und des transnationalen Terno-
rismus, Das beruhte keineswegs auf einem Missverséindnis, Vielmehr war
Walzer nach den Terroranschliigen von Mew York und Washington einer
der Unterzeichner des Memorandums ,,What we are fighting for, mit dem
sich sechaig UIS-amerkanische Intellekwelle zom , War on terror™ als ei-
nem perechten Krieg bekannten (Beesterméller ot al, 200&),

Ich will hier keine Eulen nach Athen tragen, aber doch so viel zur Lehre
vom gerechten Krieg sagen: Sie ist keine Erfindung des Christentums. Fiir
die innerwestliche Debatte spielt die christiche Denkiradition jedoch eine
zentrale Rolle. Nach Auwgustinus war der Kricg eine gottgewollte Prifung
des Menschen. Aber permle deshalb sah er s als gottgefillip an, asch im
Krieg Friedensstifter zu sein, also Kricge so zu fiihren, dass sie dem Frieden
dienten. Die so pefilhrten Kriege sollten als gerecht gelten.

Diese Lehre wurde Anfang des 13, Jahrhunderts von Thomas von
Aguin weiler ausgearbeitet. Bei Thomas stand der Schutz der perechten
Crdming im Yordergrund, Doren Wesen sah er darin, dass sie den Men-
schen die Misglichkeit der Erltsung {im christlichen Verstindnis) ertffne-
te. Wenn bedroht, konnte die gerechte Ondnung auch durch ginen Krieg
geschiitzt werden, der allerdings die von Thomas weiterentwickelten Priif-
kriterien erfiilllen musste.

Die Lehre vom gerechien Kriep stellt also die Anwendung von Gewalt
unter Begriindungszwang. Insofern kann sie auch als Friedensethik verstan-
den werden. Aber im zeitgeschichtlichen Zusammenhang der 1990er Jahre
stand die Wicderbelchbung der Lehre vom gerechten Krieg mit Blick auf
die damals insbesondere von den USA verfolpte Wolkerrechtspolitik fiir
einen Orienticrungswechsel: weg von der Einschriinkung einzelstaatlicher
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Handlungsfreiheit durch das Recht hin zu Offnung neuer Ermessensspiel-
riume bei der Anwendung von Gewalt. So konnte @iber den Kosovo-Krieg
gesagt werden, er stelle zwar einen Bruch des Volkerrechts dar, sei aber le-
gitim. Andere sprachen davon, dass das Gewaltverbot ohnehin schon so oft
verletzt worden sei, dass man von einem Gewohnheitsrecht zur Gewaltan-
wendung nach einzelstaatlichem Ermessen ausgehen kitnne. Wieder andere
meinten, das Gewaltverbot der Charta der Vereinten Nationen (VN) sei auf
humanitiire Interventionen gar nicht anwendbar, da Art. 2 Abs. 4 nur solche
unilaterale Gewalt verbiete, die den Zielen der VN-Charta widerspreche.
Da der Schutz der Menschenrechte ein Ziel der VN-Charla darstelle, sei
auch unilaterale Gewalt zu diesem Zweck erlaubt. :

Damit wurde die historische Entwicklung vom Kriegs- zum Friedens-
recht, die mit den Haager Friedenskonferenzen begann und mit der Verab-
schiedung der VN-Charta ihren vorliufigen Hoshepunkt erreichte, infrage
gestellt.

Die Friedensethiker, die sich auf die Lehre vom gerechten Krieg be-
rufen, argumentieren, dass die Lehre ohne Weiteres in das heutige Vil-
kerrecht integriert und der Sicherheitsrat als rechtmiilfige Autoritiit ausge-
wiesen werden kiinne. Gleichzeitig erdffne sie die Maglichkeit, das Han-
deln des Sicherheitsrates selbst mit den in der Lehre vom gerechten Krieg
entwickelten Priifkriterien fiir legitime Gewalt zu konfrontieren (Michael
Haspel). Gegen diesen Versuch einer Einbindung der Lehre vom gerech-
ten Krieg in das moderne Vilkerrecht spricht, dass das Volkerrecht und die
Lehre vom gerechten Krieg unterschiedlichen Logiken folgen. Das VN-
System zielt darauf ab, die Freiheit der Gewaltanwendung auf Seiten der
Einzelstaaten durch Einfilhrung von positiven Rechtsregeln einzuschriin-
ken, In der Lehre vom gerechten Krieg geht es hingegen um Gewalthegung
durch moralisches Abwiigen. Hier werden Legalititserfordernisse durch
Legitimitdtserwiigungen abgeltst (ein spiter Triumph Tolstois iiber Kant).
Wenn man aber von einer Handlung sagt, sie verstoBe zwar moglicherweise
gegen das Recht, sei jedoch legitim, oder sie halie sich zwar an das Recht,
sei aber illegitim, dann liefert man ein normatives Vokabular, mit dem man
bestehende Normen aushebeln kann. Damit wiichst das Risiko, dass Staa-
ten unter Berufung auf den hisheren Zweck auf eigene Faust handeln. Die
US-Regierung unter George Busch, Jr. wehrte bekanntlich alle rechtlichen
Einwiinde gegen die Kriege in Afghanistan und im Irak mit der Feststellung
ab: ,Unsere Sache ist gerecht!*, )
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2. Gerechter Friede als schwieriger Ausweg

Diese Sachverhalte trugen dazu bei, dass sich die beiden groBen Kirchen
in Deutschland nach einem langen Vorlauf, der im konziliaren Prozess der
1980er Jahre einen ersten Hhepunkt fand, von der Idee des gerechten Krie-
ges verabschiedeten und sich statidessen dem gerechten Frieden zuwand-
ten.

Was damit gemeint ist, will ich vor allem unter Bezug auf die EKD-
Denkschrift ansprechen, weil sie fiir den Versuch steht, in systematischer
Argumentationsweise zumindest ansalzweise eine Lehre vom gerechten
Frieden zu entwickeln.

Die EKD-Denkschrift zum gerechten Frieden (2007; siehe auch EKD
2002) sieht das Problematische an der Lehre vom gerechten Krieg genau
darin, dass diese nicht auf der Htthe der Entwicklung des Vilkerrechts ist,
sondern Uberlegungen ins Spiel bringt, die in einem anderen historischen
Kontext entwickelt worden sind. Zu den neuen Entwicklungen gehiirt aus
Sicht der EKD die Verrechtlichung der Entscheidung iiber die Anwendung
von Gewalt. Die VN-Charta steht in diesem Sinne nicht fiir ein absolutes
Gewaltverbot, sondern filr ein Verbot einzelstaatlicher Gewaltanwendung
(auBer zum Zweck der Abwehr eines bewaffneten Angriffs nach Art. 51 der-
VN-Charta). Vom Sicherheitsrat autorisierte Gewalt im Rahmen der kol-
lektiven Friedenssicherung ist nicht nur zuliissig, sondern ein notwendiges
Pendant zum Gewaltverbot fiir Einzelstaaten (oder Staatengruppen). Die
Denkschrift entwirft ganz in diesem Sinne die Denkfigur der ,rechtserhal-
tenden Gewalt”, Auch unter der Leitperspektive des gerechten Friedens —
so wird argumentiert — ist Gewalt nicht immer zu vermeiden. Entscheidend
ist, ob es sich dabei um eine Gewalt handelt, die rechtserhaltend wirkt oder
eine Gewalt, die die Rechtsordnung untergriibt.

Das klingt wie die Lehre vom gerechten Krieg in einer etwas we-
niger anstbBigen Sprache; denn natiirlich kann auch dieses Leitbild zum
Zweck der Legitimation einzelstaatlicher Gewalt im Namen der Gerechtig-
keit missbraucht werden. Die Autorinnen und Autoren der Denkschrift sind
sich dieser Gefahr bewusst und versuchen ihr vorzubeugen. Es wird argu-
mentiert, dass die Gerechtigkeit nicht einfach als ein Mittel zum Zweck des
Friedens verstanden werden diirfe. Vielmehr stifie nur dasjenige Handeln
Frieden, das gerecht sei, und gerecht handeln kiinne nur der, der in seinem
Handeln Frieden lebt. Gerechtigkeit ist unter dieser Perspektive eine sozia-
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le Praxis, eine Praxis der Solidaritiit, die sich in ,.zunehmender Inklusion
und universeller Anerkennung* erfullt.

Gerechtigkeit kommt so gesehen als Tugend in den Blick, also als Han-
deln, das sich der Selbstgerechtigkeit enthiilt und darauf bedacht ist, ,be-
rechtigte Anspriiche und Interessen des Anderen zu beriicksichtigen”, Auf
der kollektiven Ebene wird diese Tugend in der Verbindung von Gerech-
tigkeit und Frieden zu einem ,,normativen Prinzip gesellschaftlicher Insti-
tutionen”, Zusammengefasst: Auch wer gerecht handelt und darin , Frieden
lebt", kann nicht immer auf Gewalt verzichten, Dabei darf es sich aber nur
um rechtserhaltende Gewalt handeln, die dazu dient, die Bedingungen zu
schaffen oder zu erhalten, unter denen Gerechtigkeit unl Frieden sich nicht
wechselseitig blockieren, sondern positiv aufeinander beziehen (also ,,sich
kiissen™).

Bei der Anwendung , rechtserhaltender Gewalt* kommen in der Denk-
schrift nun aber wieder die Kriterien des gerechten Krieges ins Spiel, und
zwar mit dem Argument, dass es sich hierbei um ,allgemeine Kriterien
einer Ethik rechtserhaltender Gewalt* handele. So heiBt es zum Erlaubnis-
grund:

Bei schwersten, menschliches Leben und gemeinsam anerkanntes Recht bedro-
henden Ubergriffen eines Gewalttiiters kann die Anwendung von Gegengewalt er-
laubt sein, denn der Schutz des Lebens und die Stirke des gemeinsamen Rechts
darf gegenilber dem ,Recht des Stiirkeren® nicht wehrlos sein.* (EKD 2007; Ziff.
102)

Und zur Frage der Entscheidungsbefugnis:

wZur Gegengewalt darf nur greifen, wer dazu legitimiert ist, im Namen verall-
gemeinerungsfihiger Interessen aller potenziell Betroffenen zu handeln; deshalb
muss der Einsatz von Gegengewalt der Herrschaft des Rechts unterworfen wer-
den” (EKD 2007: Ziff. 102).

Diese Argumentation entspricht im Wesentlichen dem Versuch von Jiirgen
Habermas, eine Briicke zwischen Legitimitiits- und Legalititserwiigungen
zu schlagen. Habermas hatte bekanntlich argumentiert, dass das Eingreifen
der NATO im Falle des Kosovo-Konfliktes als Vorgriff auf eine angemessen
institutionalisierte Rechtsordnung verstanden werden konnte, sofern die be-
teiligten Staaten alles daran setzten, diese Rechisordnung im Nachhinein
herzustellen. Die EKD-Denkschrift ist in diesem Punkt allerdings vorsich-
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tiger. Bei ihr geht es um die Erhalrung einer Rechtsordnung; das heibt auch,
dass die Befugnis zur Autorisierung von Gewalt im Verstiindnis der EKD-
Denkschrift allein dem Sicherheitsrat obliegt.

Die EKD will wie gesagt einem Missbrauch der Denkfigur der rechts-
erhaltenden Gewalt vorbeugen. Aber die zitierten Formulierungen zeigen,
dass grundsitzlich jeder Versuch, Kriterien fiir die Einhegung von Gewalt
zu entwickeln, unvollkommen bleibt, weil damit immer zugleich spezifi-
sche Moglichkeiten der Rechtfertigung von Gewalt (als Gegengewalt) ge-
boten werden. Dem entkommt auch das Bekenntnis zum gerechten Frieden
nicht.

Hinzu kommt die Schwierigkeit, dariiber zu entscheiden, ob die Krite-
rien rechtserhaltender Gewalt tatsiichlich erfilllt sind. Das gilt insbesondere
fiir das Kriterium der VerhiiltnisméBigkeit der Mittel. Was wiire im Umgang
mit der Syrienkrise verhiiltnismiiBig? Im Lichte der Interventionserfahrun-
gen in Libyen, Irak, Afghanistan und dem Kosovo gibt es darauf keine auch
nur halbwegs verlissliche Antwort. Dasselbe liisst sich bezogen auf das
Kriterium der Erfolgsaussichten eines gewaltsamen Eingreifens oder tiber-
haupt iiber Gewalt als , iuBerstes Mittel" sagen. Hier kommen Ermessens-
fragen, die man durch die Einfilhrung von Pritfkriterien zur Vorderttir hin-
ausgeworfen hat, durch die Hintertiir wieder herein. Es stellt sich auch die
Frage, welche Bedeutung der rechten Absicht als Priifkriterium zuzuschrei-
ben ist. Jede Regierung handelt aus gemischten Motiven, nicht zuletzt, weil
bei ihrem Handeln auch die schutzwiitrdigen Interessen der eigenen Beviil-
kerung zu beriicksichtigen sind. Es ist schlichtweg unvorstellbar, dass eine
Regierung nur handelt, um ein verletztes Recht von Fremden wiederherzu-
stellen. Das anzunehmen, wire zutiefst unrealistisch, auch wenn man noch
so sehr an die praktisch-politische Bedeutung von Standards angemessenen
‘Verhaltens glaubt (wie ich das tue).

Anders ausgedriickt: Die Priifkriterien tragen eher dazu bei, die Ent-
scheidungsfindung im Umgang mit Konflikten zu strukturieren, als dazu,
den Ermessensspielraum der Akteure wirkungsvoll einzugrenzen.

Wir haben es also mit Dilemmata zu tun, mit denen auch ein Verhalten
konfrontiert ist, das dem Leitbild des gerechten Friedens folgt. Aber das
fithrt den gerechten Frieden keineswegs ad absurdum. Dilemmata kinnen
zwar nicht gelisst, wohl aber bearbeitet und in ihren Folgen abgemildert
werden. Das gilt auch fiir den Versuch, einem Missbrauch der Gewaltkritik
fiir die Legitimation von Gewalt als Gegengewalt entgegenzutreten.
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3. Zuor Praxis des gerechten Friedens

Wie oben schon erwihnt, spricht die VN-Charta in Art. 2 Abs, 4 ein allge-
meines Gewaltverbot aus, Erlaubt ist nur Gewalt im Rahmen der kollekti-
ven Friedenssicherung und Gewalt zur Abwehr cines bewaffneten Angriffs.
Es handelt sich dabei nicht, wie immer wicder behauptet wird, um Ausnah-
men vom Gewaltverbot, sondern um notwendige Ergiinzungen des Gewall-
verbots. Denn die Priiambel der VN-Charta formuliert zwar das Ziel, die
Menschheit von der Geibel des Krieges zu befreien. Sie gehl aber davon
aus, dass Gewalt sich nichl einfach verbieten Lisst. Gerade weil sie tiber-
all anzutreffen ist, muss ihr entschieden entgtgcngctrclc'n werden — notfalls
unter Anwendung von Gewalt. Und da daftir noch keine Welt-Polizei zur
Verfligung steht, bedarf es der kollektiven Friedenssicherung auf zwischen-
staatlicher Ebene. Auch in der VN-Charta geht es also um rechtserhaltende
oder Recht schaffende Gewalt. Diese Gewalt findet ihre Entsprechung in
der allgemeinen Friedenspflicht der Staaten und den Bestimmungen des
Kapitel VI der VN-Charta zur friedlichen Streitbeilegung,

Aber im VN-System geht es auch um den Schutz und die Firderung der
Menschenrechie. Das ergibt sich aus der VN-Charta selbst, der Allgemei-
nen Erkldrung der Menschenrechte, den Menschenrechtspakten von 1966
und insbesondere aus den Konventionen gegen Folter, Vélkermord und Dis-
kriminierung. Wie soll verfahren werden, wenn es zu Konflikten zwischen
Menschenrechtsschutz und Friedenspflicht kommit?

Man konnte aus der Perspektive des gerechten Friedens zundichst den
Vorrang der allgemeinen Friedenspflicht betonen. Das wiire argumentativ
damit zu begriinden, dass die konsequente Einhaltung des Gewaltverbots
auf internationaler Ebene den verlisslichsten Beitrag zum Schutz von Men-
schen in innerstaatlichen Konflikten biete, weil gewaltsame Eingriffe, zu-
mil von Einzelstaaten oder Staatengruppen, die sich selbst erméichrigen, in
der Regel mehr Schaden als Nutzen stifteten. Hier erhebt sich jedoch der
Einwand, dass die Durchsetzung des Gewaltverbots ihrerseits Gewalt er-
tordern kann — und zwar im Einklang mit der Friedenspflicht der Staaten,
nicht im Widerspruch zu ihr! AuBlerdem stellt sich dic Frage, ob in Ruanda
tatstichlich noch mehr Menschen umgekommen wiiren, litte man versucht,
{rechtzeitig) von aullen einzugreifen. Und umgekehrt; Wiren im Kosovo
weniger Leute umgekommen, hitte man nicht ejngég[iﬁ'en oder nur auf der
Grundlage einer VN-Autorisicrung? Die empirische Basis fiir dic Beant-
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worlung solcher Fragen ist diinn. Zwei Kollegen aus der Hessischen Stif-
tung Fricdens- und Konfliktforschung haben jingst eine Studic erstellt, die
31 Fille humanitirer militdrischer Interventionen zwischen 19435 und 2005
untersucht. Die Studie kommt zu vieldeutigen Ergebnissen. Ihr Fazit lautet,
dass Eingriffe von auflen nicht als nahe liegende Lisung fiir Konflikte mit
groben Menschenrechtsverlelzungen gesehen werden sollten, solche Ein-
griffe aber auch nicht prinzipiell als aussichtslos zn verwerfen wiren (Gro-
mes/Dembinski 2013). Von daher bleibt ungewiss, was von Eingriffen in
innerstaatliche Konflikte fiir die Beendigung von Massenverbrechen zu er-
warlen ist, zumal die Studie keine Wirkungsanalyse humanitédrer Eingriffe
im engeren Sinne licfert, sondern lediglich zeitliche Zusammenhiinge (Kor-
relationen) zwischen externen Eingriffen und der Dynamik innerstaatlicher
Gewalt aufzeigt.

Die Unsicherheit dariiber, was externe Eingriffe in innerstaatliche Kon-
flikte bewirken, wird dadurch verstiirkt, dass prinzipiell nicht damit gerech-
net werden kann, dass es bei humanitir begriindeten Eingriffen wirklich im-
mer um humanitire Ziele geht. Es ist schon aufgrund der Einbindung eines
jeden Akteurs in vielfiltige ,Rechtfertipungsverhiiltnisse (Rainer Forst)
stets mit gemischten Motiven zu rechnen. Das ist einerseits kein Ausschlie-
Bungsgrund fiir humanitire Eingriffe; andererseits ist die Schwelle der Bor-
niertheit schwer zu bestimmen, ab der die Figeninteressen der Interventen
den miglichen humanitéiren Effekt einer Intervention zunichte machen, Es
ist also immer mit gemischten Motiven zu rechnen; das Mischungsverhilt-
nis selbst bezichungsweise die Art der Motive, die sich da mischen, sind
aber fir den Verlauf eines Eingriffs nicht unerheblich.

Ein dritter Aspekt kommt hinzw: Jeder Versuch, von auBen in inner-
staatliche Konflikte einzugreifen, ist héchst kompliziert — selbst dort und
vielleicht sogar gerade dort, wo es umn klare Machtasymmetrien geht. Sol-
che Machtasymimetrien, bei denen das Militirpotenzial einer Supermacht
schlecht ausgeriisteten Konfliktparteien kleinerer Linder gegeniibersteli,
haben in den vergangenen Jahren regelmiiBig zur Uberschitzung der Er-
lolgsaussichten militirischer Eingriffe gefiihrt — von Somalia liber Kosovo
bis Libyen, Das ist mitglicherweise einer der Griinde dafiir, dass die Bereit-
schatt zu einseitigen militiirischen Fingriffen in Syrien gering ist und die in-
ternationale Gemeinschatt in ihren verschicdenen Faktionen eine indirekte
Einmischung durch mehr oder minder offenc Unterstiitzung der Konflikt-
parleicn betreibt.
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Mit Blick auf diese Komplikationen und Ungewissheiten stellt sich die
Frage. ob man sich unter dem Leitbegriff des gerechien Friedens iiberhaupt
mil der Frage des Schutzes von Menschen vor Massengewalt durch Eingrif-
fe 1n mnerstaatliche Konflikte befassen soll oder besser die Finger davon
lisst. Hier gilt es aus meiner Sicht die konzeptionelle Entwicklung auf dem
Gebiet des Schutzes von Menschen vor Massengewalt zu beriicksichtigen,

Dieser Schutz berief sich in den 1990er Jahren zunichst auf die Denk-
figur der humanitéiren Intervention, die — wenn auch nicht unter diesem Na-
men — in der gesamten Geschichte der modernen Staatenwelt anzutreffen
ist. Ahnlich wie die Lehre vom gerechten Krieg soll eine Politik, die sich
auf die humanitire Intervention beruft, vor Gewall schiitzen; aber gerade
die Berufung auf das Humanitiire einer Intervention kann die Legitimati-
on von Gewalt erleichtern. In den 1990er Jahren war dies den Lindern des
globalen Stidens aus doppeltem Grunde suspekt: zum einen, weil die huma-
nittire Intervention nur als Eingriff der Starken in die Angelegenheiten der
Schwachen gedacht werden konnte; zum anderen, weil jede Form der Inter-
vention nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus unter dem Gene-
ralverdacht stand, die weltpolitische Vorherrschaft des Westens zu festigen
oder zu erweitern, Zugleich vergrofierte sich die Kluft zwischen dem all-
gegenwiirtigen Bekenntnis zu den Menschenrechten und dem opportunisti-
schen Verhalten externer Akteure gegentiber innerstaatlichen Konflikten.

Es war diese Sitation, die zu dem Versuch fiihrte, die Verteidigung
der Menschenrechte mit der Einhaltung der Friedenspflicht zu verstthnen,
Das sollte auf dem Weg der Definition von Souveranitit als Verantworlung
und einer daraus abgeleiteten Schutzverantwortung eines jeden Staates ge-
geniiber der eigenen Beviilkerung und gegenliber der internationalen Ge-
meinschalt als Ganzes geschehen. Die Details sind bekannt, Es sollen hier
nur die folgenden Aspekte angesprochen werden: Das Konzept der Tnter-
national Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS) zielte
darauf ab, das Interventionsproblem zu relativieren, das Problem der Ent-
scheidungsfindung iiber humanitiire Eingriffe zu entschiirfen und damit die
eben genannten Dilemmata des Schutzes von Menschen in innerstaatlichen
Konflikten abzufedern,

Die Relativierung des Interventionsproblems sollte dadurch erfolgen,
dass der direkte Eingriff in innerstaatliche Konflikie auf eine Ebene mit
Priivention und Wiederaufbau gestellt wurde. Das Problem der Entschei-
dungsfindung iiber die Anwendung von Zwangsmafnahmen sollte durch
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eine Einschriinkung des Veto-Gebrauchs der Stiindigen Mitglieder des Si-
cherheitsrates erreicht werden. AuBerdem schlug die 1CISS vor, die Ge-
neralversammlung (im Rilckgriff auf die Uniting for Peace-Resolution aus
dem Jahre 1950} und regionale Organisationen in die Entscheidungsfindung
iiber eventuelle Eingritte einzubezichen und auf diesem Wege einem moyg-
lichen Veto iny Sicherheitsrat anszuweichen. Die Crux des ICISS-Konzepts
bestand darin, dass der Abschlussbericht ein legitimatorisches Schlupfloch
fiir die Anwendung einseitiger Gewalt liell, Wenn trotz deutlichen Hand-
lungsbedarfs kein kollektives Eingreifen zustande kiime und dann statt der
internationalen Gemeinschaft ein Einzelstaat oder eine Staatengruppe das
Heft des Handelns in dic Hand nidhme, so wurde argumentiert, dann hit-
te nicht der intervenierende Staat oder die Staatengruppe ein Legitimati-
onsproblem, sondern die internationale Gemeinschaft. Das hatte zur Fol-
ge, dass das Misstrauen des globalen Sildens gegeniiber der humanitir-
en Intervention teilweise auch gegeniiber der Schutzverantwortung fortbe-
stand, Trotz solchen Misstrauens wurde die Schutzverantwortung in das
Abschlussdokument des VN-Reformgipfels im Jahre 2005 aufgenommen.
Allerdings weisen die einschligigen Passagen nur den Sicherheitsrat als
zustindiges Entscheidungsgreminm aus. Gleichzeitig wurde der Vorschlag,
die Stindigen Milglieder sollten in dringlichen Fillen, die keine existentiell
wichtigen Eigeninteressen dieser Mitglieder betreffen, auf ihr Veto verzich-
ten, von den USA (in stillschweigender Ubereinstimmung mit den anderen
Standigen Mitglieder des Sicherheitsrates) abgelehnt.

Mit Blick auf diese Sachverhalte haben Befiirworter der R2P von ei-
nem Riickschritt gegeniiber der Fassung der ICISS aus dem Jahre 2001 ge-
sprochen. Der gegenwirtige Generalsekretir hat dem mehrfach widerspro-
chen und versucht, aus der Not des eher verschiirfien Problems der Ent-
scheidungsfindung iiber externe Eingriffe in innerstaatliche Konflikte eine
Tugend zu machen (VN A/63/677; VIN 5/2012/370). Der Generalsekretir
betont die nicht-militirischen Handlungsmoglichkeiten der internationalen
Gemeinschaft. Regierungen, die nicht in der Lage sind, ihrer Schutzverant-
wortung nachzukommen, sollen von der internationalen Gemeinschaft be-
fiihigt werden, dies zo tun, Hier steht also dic internationale Unterstiitzung
bei der Wahrnehmung der Schutzverantwortung im Vordergrund. Das Ver-
hiiltniz zwischen internationaler Gemeinschaft und defizilirer Regierung ist
das der Kooperation, nicht des Zwanges. Die betroffenen Regicrungen sind
nicht Objekt externer Willenshildung, sondern Partner in gemeinsamen An-
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strengungen, Massenverbrechen ein Ende zu bereiten. Gepeniiber Regie-
mngen, die nicht willens sind, ihrer Schutzverantwortung nuchzukommen,
sollen zwar Zwangsmittel erlaubt sein, dabei verweist Ban Ki-moon jedoch
auf ein breites Spektrum nicht-militirischer Handlungsméglichkeiten, dic
es auszubauen gelte, Damit antworiel er auf eine weitere Schwiiche der
ICISS-Konzeption. Diese hatte unter dem Stichwort der Operationalisie-
rung der Schutzverantwortung die Planung und Durchfiihrung militirischer
Fwangsmalinahmen ganz in den Vordergrund gestellt.

Mit Blick auf diese konzeptionelle Entwicklung kénnte die Schutzver-
antwortung, wie der ¥N-Generalsekretir sie versteht, durchaus als Ansatz-
punkt filr die Herausbildung einer Praxis des gerechtén Friedens gelten,
dies insbesondere dunn, wenn die Schutzverantwortung wegen der Dilem-
mata des externen Schutzes von Menschen in innerstaatlichen Konflikten
als zusiitzliches Argument fitr den Ausbau der zivilen Konfliktbearbeitung
genutzt wird. Eine darauf gerichtete Arbeit miisste nicht von vornherein
jede Form der zivil-militirischen Kooperation ablehnen, Sie miisste aller-
dings unter der Perspektive erfolgen, die zivile Konfliktbearbeitung gegen-
tiber der militéirischen mit dem Ziel aufzuwerten, die militirische tendenzi-
ell durch die zivile Konfliktbearbeitung zu ersetzen.

4. Fazit

Gerechtigkeit und Frieden gehéren aus der Sicht einer christlichen Frieden-
sethilt zusammen, Zwischen ihnen besteht aber keine vorgegebene Harmo-
nie. In einer Welt der Machtasymmetrien, [nteressengegensitze und Kultur-
konflikte, die die Instrumentalisierung von Religionen fiir partikulare Zwe-
cke einschlieBen, birgt das Streben nach Gerechtigkeit die allgegenwiirti-
fre Gefahr der Gewaltanwendung, Das Nachdenken tlber gerechten Frieden
darf dieser Gefahr nicht ausweichen. Vielmehr gilt o5, in das sigene Denken
den Sachverhall einzubeziehen, dass der gerechte Friede auf den ungerech-
fen Frieden verweist und damit aus sich selbst heravs einen Grund fiir dic
Verquickung von Gewaltkritik und Gewaltlegitimarion liefern kanm, die der
Lehre vom gerechten Krieg 2zu Recht vorzuwerfen ist. Insofemn ist ein re-
flexxiver Umgang mit dem Leitbild des gerechten Friedens pefragt, der das
Spannungsverhilinis »wischen Gerechtigkeit und Frieden offen anspricht,
In den Kirchen besteht eine pewisse Neigung. dicses Spannungsverhiltnis
durch cinen immer weiter gefassten Begrill des gerechten Friedens aufhe-
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ben zu wollen, Das kann nicht gelingen. Wenn der Begriff des gerechien
Friedens zu einem Synonym fiir das gute Leben wird, wiigt er im Kampf
um Standards angemessencen Verhaltens nichts mehr aus.

Die Schutzverantworlung, wie sie heute vom VIN-Gencralsekretir ver-
standen wird, bietet einen normativen Bezugsrahmen fiir den Versuch, das
Leithild des gerechten Friedens praktisch werden zu lassen, Es geht dabei
um eine fortschreitende Zivilisierung (also nicht-militirische Gewiihrleis-
tung) des Schutzes von Menschen vor Gewalt, Dabei handelt es sich um
eine Aufgabenstellung, der sich ein Handeln nach dem Leitbild des ge-
rechten Friedens stellen muss. Das schlieft eine Kritik konkreter Aspekte
der Schutzverantwortung und ihrer politischen Handhabung nicht aus, legt
aber einen pragmatischen Umgang mit den Orientierungs- und Handlungs-
anforderungen der Schutzverantwortung nahe. Wo Menschen tatsichlich
geschiltzt werden, geht der gerechte Friede keineswegs verloren, Im Ge-
genteil; Der Schutz von Menschen in Konflikten ist Teil der Aufgaben, die
sich unter dem Leitbild des gerechten Frieden stellen.
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